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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
En Madrid, a 29 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 7946/2020, interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Angel Martin Gutiérrez, en nombre y representacion de dofia Adelina, dofia Emma , dofia Almudena,
dofa Joaquina, dofia Esmeralda, dofia Esther, dofia Eufrasia,don Genaro, dofia Felicidad y dofia Fidela,
contra la sentencia de 1 de octubre de 2020 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso administrativo nim. 1137/2018.

Ha sido parte recurrida el Abogado del Estado, en la representacion y defensa que legalmente ostenta.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha
seguido el recurso contencioso administrativo nim. 1137/2018, interpuesto por la parte demandante, dofia
Felicidad y otros 21 y como parte demandada, el Ministerio de Justicia, contra la desestimacion por silencio
administrativo de las solicitudes dirigidas al Ministerio de Justicia, en reclamacién de la compensacion por
dias de descanso no disfrutados posteriores a cada jornada de guardia, sea de 24 o de 48 horas (11 horas tras
cada jornada de guardia de 24 horas), asi como después de cada semana de guardia (1 dia tras cada semana
de guardia) realizada por los recurrentes.

En el citado recurso contencioso administrativo, se dicta sentencia el dia 1 de octubre de 2020, cuyo fallo es
el siguiente:

"Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo ndmero 1137/2018, interpuesto por el
Procurador D. Angel Martin Gutiérrez, en nombre y representacion de Almudena vy otros, contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo de las solicitudes dirigidas al Ministerio de Justicia, en
reclamacidn de la compensacion por dias de descanso no disfrutados posteriores a cada jornada de guardia,
sea de 24 o de 48 horas, (11 horas tras cada jornada de guardia de 24 horas), asi como después de cada semana
de guardia (1dia tras cada semana de guardia) realizada por los recurrentes, Fiscales destinados en la Fiscalia
Provincial de Mélaga, Alicante, Murcia, Almeria, Ourense, Vigo, Girona, Lleida, Barcelona y Area de Méstoles y
Alcala de Henares y, en consecuencia:

I.- Anulamos la resolucién impugnada por no ser conforme a Derecho en los términos previstos en el fundamento
quinto.

2.-Declaramos el derecho de los demandantes a la correspondiente compensacion econdmica, a aquellos
recurrentes que han solicitado en su reclamacion administrativa el derecho a la compensacion econémica por
no haber disfrutado del descanso de un dia tras a la salida de la guardia semanal por el tiempo trabajado
durante el periodo anterior al 29 de octubre de 2013 y que se incluya dentro de los cuatro afios anteriores a su
reclamacidn en via administrativa. El importe de la compensacion econémica ascenderd al importe del salario/
dia bruto por dia no descansado conforme a las retribuciones de cada demandante en los periodos en los
que les hubiera correspondido el descanso. La liquidacién de la compensacion econdmica, con los parametros
expuestos habra de realizarse en ejecucién de sentencia teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en el
fundamento juridico quinto de la resolucién

3.- Sin costas procesales."

SEGUNDO.- Contra la mentada sentencia, la representacién procesal de dofia Adelina y nueve mas, prepararon
recurso de casacion, ante la Sala de instancia, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y el
expediente administrativo a este Tribunal, ante el que la parte recurrente preparé el citado recurso de casacion.

TERCERO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 15 de julio de 2021, se acordé
admitir a tramite el recurso de casacién preparado por dofia Adelina y nueve mas, contra la sentencia dictada
el 1 de octubre de 2020, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso contencioso administrativo nim. 1137/2018.

CUARTO.- En el escrito de interposicidn del recurso, presentado el dia 4 de octubre de 2021, la parte recurrente,
dona Adelina y nueve mas, solicitaron que se dicte sentencia estimatoria del mismoy anulatoria de la recurrida
con los demas pronunciamientos legales expuestos en el tltimo apartado de este escrito.
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QUINTO.- Conferido tramite de oposicion, mediante providencia de 13 de octubre de 2021, la parte recurrida
presentd escrito el dia 26 de octubre de 2021, en el que solicitd que se dicte sentencia desestimatoria
del recurso de casacion, confirmando la resolucién recurrida y fijando la doctrina que resulta de dicha
desestimacion.

SEXTO. - Mediante providencia de fecha 1 de febrero de 2022, se sefial6 para la votacion y fallo del presente
recurso el dia 22 de marzo del corriente y se designé magistrada ponente a la Excma. Sra. dofia Maria del
Pilar Teso Gamella.

SEPTIMO.- En la fecha acordada, 22 de marzo de 2022, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia impugnada

En el presente recurso de casacion se impugna la sentencia dictada por la Sala de nuestro orden jurisdiccional
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimd en parte el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra las desestimaciones presuntas de las reclamaciones formuladas, por los ahora recurrentes
ante el Ministerio de Justicia, para obtener la compensaciéon econdémica correspondiente a los dias de
descanso no disfrutados posteriores a cada jornada de guardia realizada de 24 horas.

Los recurrentes son miembros de la Carrera Fiscal con destino en las Fiscalias de Malaga, Alicante, Murcia,
Almeria, Orense, Vigo, Girona, Lleida. Barcelona, Méstoles y Alcala de Henares.

La parte que resulta estimada por la sentencia recurrrida consiste en anular la resolucién impugnada y declarar
el derecho de los recurrentes a la compensacioén econémica correspondiente a los dias no disfrutados tras la
salida de guardia presencial, respecto de los cuatro afios anteriores. Pero se desestima el recurso respecto de
aquellas guardias que no tienen caracter presencial.

Considera la expresada sentencia, siguiendo un precedente de la misma Sala, que << tratandose del descanso
de 11 horas tras 24 horas de servicio de guardia, que reconoce el art. 3 de la Directiva 2003/88/CE, corresponde
a la parte recurrente acreditar que durante las guardias cuyos descansos diarios reclama, ha llevado a cabo
el trabajo efectivo de una jornada completa, esto es, que ha estado 24 horas en las dependencias del érgano
jurisdiccional (como sucederia en las guardias de diligencias de 24 horas que existe en los Juzgados de
Instruccién de Madrid) o, en su caso, que ha tenido que estar a disposicion del tribunal en un tiempo tan inminente
que le restringiera considerablemente o le impidiera hacer otras actividades, dado que fuera de tales casos, no es
posible considerar, a los efectos de la aplicacion de los descansos contemplados en la Directiva, las guardias de
24 horas de permanencia, como jornada completa de tiempo de trabajo, segun las exigencias de la jurisprudencia
del TJUE>>.

Por lo que concluye que << [a aplicacién de la doctrina fijada por la Sala, obliga en el presente asunto a raiz de
la prueba practicada a adoptar la misma solucidn. Esto es, procede la desestimacion del recurso contencioso
respecto a la pretension del descanso de 11 horas recogido en el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE, en cuanto
no se ha acreditado el desempeno efectivo del trabajo por un periodo de 24 horas ininterrumpidas en el érgano
judicial, ni que hubieran tenido que estar a disposicion del érgano judicial en respuesta en un plazo inminente>>.

SEGUNDO .- La cuestion de interés casacional

La admisién del presente recurso de casacion, mediante auto de 15 de julio de 2021, identificé la siguiente
cuestién de interés casacional:

<<si el derecho al descanso, o en su caso, a una compensacion econdmica sustitutiva, por el desempefio de
guardias de 24 horas por parte de los integrantes de la carrera fiscal, se integra o no en el articulo 3 de la Directiva
2003/88/CE, del Parlamento Europeo y Consejo , de 4 de noviembre, relativa a determinados aspectos de la
ordenacién del tiempo de trabajo>>.

Identificando las normas que en principio debieran ser objeto de interpretacién, que son las contenidas en
los articulos 3 y 5 de la Directiva de la citada 2003/88/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo; el articulo 59.4 del
Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba
el Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, que ordena la disponibilidad
y continua localizacién para atender puntualmente a cualesquiera incidencias propias del servicio de guardia
que pudieren suscitarse, en cuyo caso se incorporaran al mismo de forma inmediata; los apartados undécimo,
y duodécimo de la Orden PRE 417/2003, de 3 de junio, por la que se regula el servicio especial de guardia de
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disponibilidad, para atender cualquier incidencia derivada de la Ley Organica reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, en condiciones de continua localizacion, y el articulo 14 de la CE en relacion con el
principio de igualdad.

TERCERO.- La posicidn de las partes procesales

Sostiene la parte recurrente, en lo relativo, como es natural, a la parte desestimada por la sentencia, esto
es, cuando no se ha prestado el servicio durante 24 horas en el 6rgano jurisdiccional, que la denegacién
de la compensacién econdémica por ausencia de descanso no resulta conforme a Derecho. Considera que
privar a los miembros de la Carrera Fiscal de la compensacion econdémica correspondiente a la falta de
descanso, cuando las guardias se han realizado en régimen de localizacion permanente con obligacion de
presencia inmediata si resulta llamado al efecto, no se ajusta al contenido de la Directiva 2003/88/CE, ni a la
interpretacion que de dicha norma viene realizando el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Por su parte, el Abogado del Estado alega que la sentencia se funda en una premisa de caracter factico,
excluida por tanto de la casacion, como es la falta de acreditacion por parte de los recurrentes del desempefio
efectivo del trabajo por un periodo de 24 horas ininterrumpidas en el érgano judicial cuando se trata de guardias
no presenciales. Afiadiendo que, en este caso, en definitiva, faltan las notas caracteristicas que son necesarias
para que las 24 horas de guardia puedan considerarse en su totalidad como tiempo de trabajo, segun la
definicién que establece la propia Directiva 2003/88/CE.

CUARTO.- El alcance de la cuestion de interés casacional

Debemos hacer una consideracion preliminar sobre el alcance de la cuestién de interés casacional que
determiné la admision del presente recurso de casacion, que nos corresponde resolver ahora.

Ciertamente la cuestion relativa a la determinacién de la compensacién econémica sustitutiva del derecho
al descanso, por haber desempefiado guardias de 24 horas por los miembros de la Carrera Fiscal, segun lo
dispuesto en el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre,
relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, es una cuestion que ya ha resuelto
la sentencia recurrida y que es firme porque no ha sido impugnada por el Abogado del Estado, que es la parte
recurrida en la presente casacion.

Ademas, segun reconoce el Abogado del Estado en referencia a la sentencia recurrida, el articulo 3 de la citada
Directiva 2003/88/CE resulta aplicable a los servicios de guardia de los miembros de la Carrera Judicial y de la

Carrera Fiscal y asi " ha sido reconocida por las autoridades nacionales, pese a su falta de transposicién plena".

Se ha garantizado, por tanto, el descanso de 11 horas, tras el desarrollo de una jornada de 24 horas de guardia
de permanencia en el érgano jurisdiccional. La sentencia asi lo declara y no ha sido impugnada por el Abogado
del Estado, por lo que se trata de un pronunciamiento que ha devenido firme.

Ahora bien, las consecuencias econémicas de esta permanencia no resultan aplicables, a tenor del contenido
de la sentencia, y aqui es donde surge la controversia en este recurso, a los casos en que dichas guardias de
24 horas se desarrollan en régimen de localizacién permanente con obligacién de personacién cuando resulta
llamado. De manera que nos corresponde resolver, reformulando la cuestién de interés casacional, si respecto
de este tipo de guardias no presenciales o localizadas, también procede, o no, la compensacién econémica
solicitada por los recurrentes.

QUINTO.- Las guardias localizadas y el tiempo de trabajo

Acorde con los perfiles de la cuestion de interés casacional que hemos expuesto en el fundamento anterior, y
teniendo en cuenta que resulta de aplicacién a los miembros de la Carrera Fiscal el contenido del articulo 3 de
la Directiva 2003/88/CE, debemos comenzar observando que el "descanso diario’, en un periodo minimo de
11 horas consecutivas, que establece dicho articulo 3, tiene lugar en cada periodo de 24 horas de trabajo.

La aplicacién de dicho tiempo de descanso, y su correspondiente compensaciéon econdmica, suscita
discrepancia en este caso cuando se trata de determinar si ha de ser aplicable a ese tipo de guardias
no presenciales o localizables el mismo periodo de descanso de 11 horas, y la consiguiente traduccién
econdmica que se reclama por no haberse venido disfrutando con anterioridad. Cuestién que se encuentra
inexorablemente relacionada con la naturaleza de ese tiempo de guardia no presencial, esto es, si ha de
considerarse que es "tiempo de trabajo" o "periodo de descanso’, cuyas definiciones se determinan en el
articulo 2 de la expresada Directiva 2003/88/CE.

El "tiempo de trabajo" es, a tenor de lo establecido por el articulo 2.1 de la indicada Directiva, todo periodo
durante el cual el trabajador permanece en el trabajo, a disposicion del empresario y en gjercicio de su actividad
o de sus funciones, de conformidad con las legislaciones y/o practicas nacionales.
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Por el contrario, el "periodo de descanso" es, segun establece el articulo 2.2 de la misma Directiva, todo periodo
gue no sea tiempo de trabajo. Definicion por exclusidon que nos remite, por tanto, a la interpretacion preferente
de lo que ha de entenderse por "tiempo de trabajo".

Téngase en cuenta que los conceptos de "tiempo de trabajo" y de "periodo de descanso" se excluyen
mutuamente, segun declaran las sentencias de 3 de octubre de 2000, asunto C-303/98, y de 10 de septiembre
de 2015, asunto C- 266/14.

Pues bien, si estamos a la literalidad de la definicidn del articulo 2.1 sobre el "tiempo de trabajo" resulta avalada
la tesis negativa, es decir, que el tiempo durante el que se realizan las guardias no presenciales, no es un tiempo
de trabajo. Asi es, dicho precepto exige, en primer lugar, que el trabajador se encuentre en su lugar de trabajo,
lo que supone una exigencia de presencia fisica en un unico lugar, pues se sefala que es el periodo durante
el cual el trabajador permanezca en el trabajo; precisando, en segundo lugar, que se encuentre a disposicion
del empresario para prestar sus servicios cuando sea llamado; y en tercer lugar, en fin, que esté en ejercicio de
su actividad o de sus funciones, lo que abunda en la presencia fisica en el lugar de trabajo, que es donde se
realizan las funciones propias de su actividad.

La jurisprudencia de Tribunal de Justicia de la Unién Europea sefiala que el factor determinante para la
calificacién de "tiempo de trabajo’, en el sentido de la Directiva 2003/88, se produce cuando el trabajador
estd obligado a hallarse fisicamente presente en el lugar determinado por el empresario, y a permanecer
a disposicién de éste para prestar sus servicios inmediatamente en caso de necesidad. En efecto, estas
obligaciones, que impiden que los trabajadores afectados elijan su lugar de estancia durante los periodos
de guardia, deben considerarse comprendidas en el ejercicio de sus funciones (véanse, en este sentido, la
sentencia del TJUE de 9 de septiembre de 2003 (asunto C-151/02), el auto de 4 de marzo de 2011 (asunto
C-258/10), y la sentencia de 21 de febrero de 2018 (asunto C-518/15).

La citada sentencia de 21 de febrero de 2018 declara que no ocurre lo mismo en la situacion en la que
el trabajador efectia una guardia segun el sistema de guardia localizada, que implica que esté accesible
permanentemente sin estar presente en el lugar de trabajo. En efecto, aunque esté a disposicion de su
empresario en la medida en que debe estar localizable, en esta situacién el trabajador puede administrar su
tiempo con menos limitaciones y dedicarse a sus intereses personales. En estas circunstancias, sélo debe
considerarse "tiempo de trabajo" en el sentido de la Directiva 2003/88 el tiempo dedicado a la prestacién
efectiva de servicios, en este sentido sentencia del TJUE de 9 de septiembre de 2003 (asunto C-151/02).

De modo que, con caracter general, las guardias no presenciales o guardias localizadas no suponen "tiempo
de trabajo’, a los efectos de la Directiva 2003/88/CE.

SEXTO.- Las limitaciones adicionales en las guardias localizadas

Ahora bien, aunque, con caracter general, el tiempo de las guardias localizadas no es "tiempo de trabajo"
a los efectos del articulo 2.1 de la Directiva 2003/88/CE, toda vez que permite a quien realiza ese tipo de
guardias, administrar su tiempo, tener cierta libertad de movimientos, y dedicarse a sus propios intereses
personales. Sin embargo, podria suceder que ese tiempo de la guardia localizada se someta a una serie
de limitaciones adicionales, que van mas alla de la mera localizacién. Pues bien, en ese caso y si dichas
limitaciones adicionales revistieran la intensidad necesaria podrian llegar a variar la calificacién de ese tiempo
de la guardia localizada, que podria pasar a ser tiempo de trabajo.

En este sentido se pronuncia la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la ya citada
sentencia de 21 de febrero de 2018, que abordaba el supuesto de las guardias localizadas de un bombero belga,
en el que existian unas importantes restricciones adicionales. Asi es, no solo debia estar localizable durante
el tiempo de duracion de la guardia, sino que debia responder a las convocatorias del empleador en un plazo
de ocho minutos, y ademas estaba obligado a estar presente fisicamente en el lugar elegido y determinado
por el empresario, sea su domicilio o no.

Son estas limitaciones adicionales que restringen considerablemente la actividad durante el tiempo de guardia,
y no la mera realizacién de la guardia localizable, las que llevan al TJUE a dar una respuesta diferente al
considerar que dichas restricciones son lo suficientemente intensas como para considerar que el tiempo
sea considerado como "tiempo de trabajo". Dicho de otro modo, cuando se ha de realizar la guardia en el
lugar que determine el empresario, lo que supone una evidente limitacién geografica, y necesariamente debe
presentarse en el trabajo en un tiempo maximo de ocho minutos, que es una limitacién temporal relevante, se
estan estableciendo unas restricciones intensas a las posibilidades que, con caracter general, podria permitir
una guardia localizada.

Por ello, la respuesta, por lo que ahora importa, a la cuestion prejudicial es que el articulo 2 de la Directiva
2003/88 debe interpretarse en el sentido de que el tiempo de guardia que un trabajador pasa en su domicilio
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con la obligacion de responder a las convocatorias de su empresario en un plazo de ocho minutos, que es un
plazo que restringe considerablemente la posibilidad de realizar otras actividades, debe considerarse "tiempo
de trabajo".

En este mismo sentido, la sentencia de 9 de marzo de 2021, asunto C-580/19, respecto de las guardias no
presenciales también de un bombero de una ciudad alemana, no quiebra los anteriores razonamientos, pues
reconoce que, interpretando el articulo 2.1 de la Directiva 2003/88 a la luz del articulo 31, apartado 2, de
la Carta de los Derechos Fundamentales, el concepto de "tiempo de trabajo", en el sentido de la referida
Directiva, incluye todos los periodos de guardia, incluidos aquellos que se realizan en régimen de disponibilidad
no presencial, durante los cuales las limitaciones impuestas al trabajador son de tal naturaleza que afectan
objetivamente y de manera considerable a su capacidad para administrar libremente, en esos periodos, el
tiempo durante el cual no se requieren sus servicios profesionales y para dedicar ese tiempo a sus propios
intereses.

En el caso que examina la indicada sentencia se establecian unas limitaciones como acudir con el vehiculo de
intervencion, con el correspondiente uniforme y en el plazo de veinte minutos. Sin que, desde luego, el hecho
de que el domicilio libremente elegido por el trabajador esté separado por una distancia considerable del lugar
en el que debe presentarse dentro de un determinado plazo durante su periodo de guardia sea, como tal, un
criterio pertinente para calificar todo ese periodo como "tiempo de trabajo" en el sentido del articulo 2, punto
1, de la Directiva 2003/88. Al menos cuando dicho lugar es su lugar de trabajo habitual. En efecto, en tal caso,
ese trabajador ha tenido la posibilidad de apreciar libremente la distancia que separa ese lugar de su domicilio.

La respuesta a la cuestién prejudicial, en la citada sentencia de 9 de marzo de 2021, fue que el articulo 2,
punto 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa
a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, debe interpretarse en el sentido de que un
periodo de guardia en régimen de disponibilidad no presencial durante el cual un trabajador debe presentarse
en el término municipal de la ciudad en la que esta destinado en un plazo de veinte minutos, con su uniforme
de intervencion y el vehiculo de servicio puesto a su disposiciéon por su empresario, haciendo uso de las
excepciones a las normas de trafico de aplicacion general y de los derechos de preferencia vinculados a
ese vehiculo, solo constituye, en su totalidad, "tiempo de trabajo" en el sentido de esta disposicién si de una
apreciacion global de todas las circunstancias del caso de autos, en particular, de las consecuencias de dicho
plazoy,en su caso, de la frecuencia media de intervencién en el transcurso de ese periodo, se desprende que las
limitaciones impuestas a dicho trabajador durante ese periodo son de tal naturaleza que afectan objetivamente
y de manera considerable a su capacidad para administrar libremente, en ese mismo periodo, el tiempo durante
el cual no se requieren sus servicios profesionales y para dedicarlo a sus propios intereses.

Sin embargo, a diferente conclusién llega la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de
noviembre de 2021 (asunto C-214/20), cuando considera que el deber de acudir al trabajo en 10 minutos no
supone una limitacidn, teniendo en cuenta que se trata de un bombero de retén, que tiene autorizacion para
realizar otra actividad profesional y que no ha de acudir a todas y cada una de las intervenciones. De modo
que considera que en este caso el tiempo de la guardia localizada no es "tiempo de trabajo".

En definitiva, la determinacién del "tiempo de trabajo" es esencialmente casuistica, debiendo tener en
consideracidn todas las circunstancias del caso.

SEPTIMO.- No se aprecian limitaciones adicionales a la localizacién propia de este tipo de guardias

La calificacién de los periodos de guardia como "tiempo de trabajo", en el sentido de la Directiva 2003/88,
incluye todos los periodos de guardia, incluidos aquellos que se cubren en régimen de disponibilidad no
presencial, siempre que se acredite que las limitaciones impuestas al trabajador son de tal naturaleza que
afectan objetivamente y de manera considerable a su facultad para administrar libremente, en esos periodos,
el tiempo durante el cual sus servicios no son requeridos y puede dedicar ese tiempo a sus propios intereses,
segun declaran las sentencias de 9 de marzo de 2021 (asunto C-580/19) y de 11 de noviembre de 2021 (asunto
C-214/20).

Sin embargo, cuando las limitaciones impuestas durante un determinado periodo de guardia no alcanzan
tal grado de intensidad y le permiten administrar su tiempo y dedicarse a sus propios intereses sin grandes
limitaciones, solo constituye "tiempo de trabajo", a efectos de la aplicacion de la Directiva 2003/88, el tiempo
correspondiente a la prestacion laboral efectivamente realizada, en su caso, durante dicho periodo, segun
sentencia de 9 de marzo de 2021 (asunto C- 580/19).

El periodo de guardia localizada, en definitiva, no puede calificarse automaticamente de "tiempo de trabajo”,
en el sentido de la Directiva 2003/88/CE y a los efectos ahora examinados sobre la repercusién econémica
por el descanso de 11 horas no realizado, que es lo que parecen postular los recurrentes, toda vez que no se
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somete a limitaciones adicionales intensas. Asi es, ni se limita el lugar en el que debe estarse durante dichas
guardias, ni se sefala la frecuencia de las intervenciones, ni el plazo de respuesta en que han de realizarse,
ni cualesquiera otras limitaciones concretas mas alla de la genérica alusion a la penosidad de la guardia o a
la inmediatez de la respuesta.

Téngase en cuenta que no procede realizar una aplicacion automatica del "tiempo de trabajo", cuya calificacién
es esencialmente casuistica, pues corresponde a los 6rganos jurisdiccionales, a tenor de la jurisprudencia
sefalada en el fundamento anterior, verificar si procede o no aplicar dicha calificacién al tiempo de la guardia
localizable. Esta valoracién ha de hacerse teniendo en cuenta las consecuencias que se derivan de las
limitaciones adicionales impuestas, si es que concurren. Verificando si tales restricciones adicionales inciden
y restringen su capacidad para administrar libremente el tiempo durante el cual no se requieren sus servicios
profesionales y pueda dedicarse a sus propios intereses.

Atendidas las circunstancias de hecho del caso concreto y lo alegado y justificado por las partes en el proceso,
insistimos, no se han puesto de manifiesto, ni justificado, ni probado, que se hayan establecido en este caso
limitaciones adicionales mas alla de la localizacién propia de este tipo de guardias. No se han evidenciado
ni limitaciones de orden geografico, ni tampoco de naturaleza temporal, ni relativas a la frecuencia con que
se producen las intervenciones, de modo que no podemos concluir que en este caso concurran restricciones
intensas que limiten de modo significativo la capacidad de administrar con cierta libertad su tiempo y dedicar
el mismo a asuntos personales.

Por lo demas, teniendo en cuenta la reformulacién de la cuestién de interés casacional expuesta en
fundamentos anteriores, debemos sefialar, en relacidon con las guardias no presenciales o localizadas, que no
procede la compensacion econémica sustitutiva del indicado descanso de 11 horas no realizado que prevé
el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE, que ahora se solicita, pues ni se han alegado de modo concreto y
especifico, ni se han justificado las limitaciones afiadidas que se anudan a la prestacién del servicio durante
ese tipo de guardias. De manera que no podemos concluir que el modo de realizacién de la guardia afecta de
manera relevante a su capacidad para administrar con cierta libertad el tiempo durante el cual no se requieren
sus servicios profesionales, y su poder de disposicién durante el mismo.

Por cuanto antecede procede desestimar el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia impugnada.
OCTAVO.- Las costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacion con el articulo 93.4, de la LJCA, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacién interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Angel Martin Gutiérrez,
en nombrey representacién de dofia Adelina, dofia Emma, dofia Almudena, dofia Joaquina, dofia Esmeralda
,dofa Esther, dofia Eufrasia,don Genaro, dofia Felicidad y dofia Fidela, contra la sentencia de 1 de octubre
de 2020, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el recurso contencioso administrativo nim. 1137/2018. No se hace imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

